as' associacao sindical
Jp dos juizes portugueses
‘ ‘

- | -’

I ———————
OCULTAGCAO DE RIQUEZA ADQUIRIDA NO PERIODO DE

EXERCICIO DE ALTAS FUNGOES PUBLICAS
e

ASJP

ABRIL DE 2021



as' associacao sindical
Jp dos juizes portugueses

v |

1. Introducgao

A apresentacdo desta proposta pela associacdo que representa os juizes portugueses (ASIP)
surge na sequéncia da participacdo na audicdo publica promovida pelo Governo sobre a
ESTRATEGIA NACIONAL DE COMBATE A CORRUPCAO / 2020-2024 (ENCC) e corresponde ao exercicio da
cidadania e participacdo civica no processo democratico, por uma entidade com especiais

responsabilidades na melhoria do sistema de justica.

Ela visa robustecer os instrumentos legais de transparéncia e fiscalizacdo no exercicio de altas
fungdes publicas! e de prevengdo e combate a corrupcdo e criminalidade conexa, partindo do
desenvolvimento de institutos juridicos consolidados no nosso ordenamento e respeitando, na
sua plenitude, os principios constitucionais que estabelecem o quadro de garantias em

processo penal, inerentes ao Estado de direito.

A acrescida actualidade da intervencdo publica da ASJP nesta matéria resulta, também, da
publicacdo e entrada em vigor da Lei 52/2019, de 31 de Julho (LOD), que passou a incluir os
magistrados judiciais em exercicio de fungdes nos tribunais judiciais e administrativos e fiscais

no universo dos sujeitos das obrigacdes declarativas ali previstas.

De resto, a ASJP ja& antes se tinha pronunciado publicamente sobre este assunto e
essencialmente no mesmo sentido em que o faz agora. Em 2011, a propdsito de uma peticao
publica lancada pelo jornal Correio da Manh&, responsaveis da ASIP defenderam, em
alternativa a tipificacdo penal do enriquecimento ilicito, a previsdo de um crime com base na
“injustificacdo” e nao na ‘“ilicitude” do enriquecimento, pela prova efectiva da violagdo do
conteldo mais alargado do dever de sujeicdo a fiscalizagdo da riqueza e ndo com base numa

ilicitude presumidaZ®.

A proposta que aqui se apresenta em resultado dessa reflexdo é entregue a todos os Grupos
Parlamentares e dirigida a Assembleia da Republica, érgdo com competéncia para legislar

sobre a definicdo dos crimes e respectivas penas.

A ASJP estd disponivel para ser ouvida no decurso do processo legislativo a que a presente

proposta venha eventualmente a dar lugar.

! Usa-se a expressdo “altas fun¢Bes publicas”, para os efeitos deste documento, com o sentido de abranger todos os
sujeitos das obrigacdes declarativas da Lei 52/2019, de 31 de Julho
2 “Caminhar na direccdo certa, sem olhar para o lado errado”, Manuel Soares, Correio da Manh&, 23MAR2011
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2. Antecedentes

Em 160UT2020, no ambito da consulta publica sobre a ENCC, a ASJP entregou ao Governo o
documento “ESTRATEGIA NACIONAL DE COMBATE A CORRUPCAO 2020/2023 - PRONUNCIA DA ASJP”, com
conhecimento aos Grupos Parlamentares do BE, CDS-PP, PCP, PS e PSD.

Nesse documento, apresentou-se o0 seguinte esboco de proposta de “criminalizagdo do

enriguecimento incongruente”?:

«N&o é este o local para fazer a historia dos projectos legislativos de criminalizagdo
do enriquecimento ilicito nem das decisbes proferidas pelo Tribunal Constitucional.
Pode, no entanto, dar-se como adquirida a inconstitucionalidade de qualquer
solugdo de criminalizacdo da incongruéncia entre o patrimdnio detectado e os
rendimentos licitos conhecidos, estabelecida com base em qualquer presuncdo de

ilicitude, por violacdo do principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

N&o obstante, na situacdo actual, a ordem juridica portuguesa continua a ndo dar
cumprimento a Convencdo das Nacées Unidas Contra a Corrupcdo, cujo art. 20.°
recomenda aos Estados membros o seguinte: «Sem prejuizo da sua Constituicdo e
dos principios fundamentais do seu sistema juridico, cada Estado Parte devera
considerar a adopcdo de medidas legislativas e de outras que se revelem
necessarias para classificar como infraccdo penal, quando praticado
intencionalmente, o enrigquecimento ilicito, isto é o aumento significativo do
patrimdnio de um agente publico para o qual ele ndo consegue apresentar uma

justificacdo razoavel face ao seu rendimento legitimo.»

Nas diversas tentativas de formulacdo do crime de enriquecimento ilicito, ndo
apareceu ainda uma conforme a garantia constitucional da presuncdo de inocéncia.
Qualquer solugdo de criminalizacdo que se baste com a prova pela acusacdo da
disparidade objectiva entre o enriquecimento detectado e o0s rendimentos
conhecidos e em que o juizo sobre a licitude resulte da falta de provas
apresentadas pelo acusado, permitird condenagdes por “enriquecimento ilicito” em
situacbes em que ndo ha prova da accéo ilicita. A razdo da dificuldade de encontrar

a formulacdo exacta resulta da impossibilidade de punir a ilicitude de uma acgao

3 Cap. I11.1, Pagina 60
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sem que essa ilicitude seja efectivamente demonstrada por quem acusa e ndo por

presuncéo tirada de um qualquer comportamento activo ou omissivo do acusado.

A punicdo da violacdo do dever de declaracdo como crime de desobediéncia
qualificada, punivel com pena até 3 anos de prisdo (conforme previsto no art. 18.°
n.° 4 da Lei 52/2019), é um instrumento manifestamente insuficiente para
combater as situacbes de enriquecimento com origem ilicita e ligada ao exercicio do
cargo, na medida em que, como é evidente, o patriménio ilicito dificilmente se

encontra na titularidade da pessoa sujeita a obrigacdo declarativa.

Cré-se que as objecgbes de constitucionalidade ndo existirdo se a previsdo do crime
focar o desvalor normativo na ‘“injustificacgo” e ndo na ‘ilicitude” do
enriguecimento. Nesse caso, bastara acrescentar aos actuais dispositivos legais que
regulam a fiscalizacdo dos rendimentos e patrimdnio dos titulares de cargos
publicos o dever de justificar a aquisicdo de patrimoénio durante o exercicio do cargo
acima de certo valor (e ndo apenas declarar a aquisicdo desse, como agora) e fazer
corresponder o novo crime a violacdo desse dever. Ai, se durante o exercicio do
cargo houver aquisicdo de patrimoénio que ndo tenha sido declarado e justificado, o
fundamento da punicdo serd a prova efectiva da violacdo do dever de sujeicdo a
fiscalizacdo, inerente as obrigacoes declarativas proprias do exercicio de cargos
publicos, que a acusacao facilmente podera provar, e ndo uma ilicitude presumida a
partir do comportamento do acusado. Nas situacées em que o patriménio ndo se
encontre formalmente na titularidade do agente do crime, uma vez feita a prova
dessa titularidade, o agente sera punido ndo por se presumir que enriqueceu

ilicitamente, mas por ter enriquecido sem o declarar e justificar.»

Posteriormente, na CONFERENCIA DE BALANCO DA ESTRATEGIA NACIONAL DE COMBATE A CORRUPCAO,
organizada pelo Ministério da Justica e realizada em 24NOV2020, na qual a ASJP foi convidada
a intervir, foi possivel desenvolver um pouco mais os contornos da ideia, sugerindo-se,
nomeadamente, a ponderacao de uma designacdo do tipo penal, como, por exemplo, “crime
de ocultacdo de riqueza”, que se afastasse das ja ensaiadas - “enriquecimento ilicito” e
“enriquecimento injustificado” - que remetem para normas julgadas inconstitucionais e para

objeccbes doutrinarias que devem ser tidas como adquiridas.

A sugestdo ali apresentada obedecia aos seguintes tragos essenciais:
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«Primeiro, restringir o &mbito pessoal de aplicacdo da norma aos titulares de cargos
sujeitos as obrigacOes declarativas previstas na Lei 52/2019: cargos politicos, altos
cargos publicos e equiparados, juizes do Tribunal Constitucional e do Tribunal de
Contas, Provedor de Justica, membros dos conselhos superiores das magistraturas

e magistrados judiciais e do Ministério Publico.

Segundo, acrescentar ao dever de declaracdo de rendimentos, patriménio e
interesses, ja previsto na Lei 52/2019, um novo dever, em desenvolvimento do
anterior, de identificar os factos geradores dos acrescentos relevantes de
rendimentos e patrimoénio verificados durante o exercicio do cargo ou num periodo

posterior a fixar.

Terceiro, definir o tipo legal como a omissdo de declaracdo e justificacdo da
aquisicdo de riqueza, com intencdo de a ocultar as entidades encarregadas da

respectiva fiscalizagéo.

Quarto, punir essa omissdo de forma mais intensa do que a pena de prisdo até 3
anos, actualmente prevista para a violacdo do dever de declaracdo, por estar em
causa ndo exactamente - ou ndo apenas - o desvalor da desobediéncia ao
comando legal mas o desvalor da ocultacdo intencional da riqueza adquirida:
Parece, por isso, que a pena a prever ndo podera ser inferior a de prisdo de 1 a 5
anos, tal como a prevista no artigo 104° do Regime Geral das Infraccées Tributarias
para o crime de fraude fiscal, que no fundo também consiste na ocultacdo de

rigueza, embora aqui as autoridades fiscais.

Quinto, incluir o novo tipo no elenco dos crimes previstos no artigo 1° da Lei
5/2002, para o efeito de lhe ser aplicavel o instituto da perda alargada de bens, do

seu artigo 79 e seguintes.»

O Governo ndo acolheu a proposta da ASJP na ESTRATEGIA NACIONAL ANTICORRUPCAO 2021-2024
que aprovou em Conselho de Ministros*. De acordo com a entrevista da Ministra da Justica ao
jornal Publico®, ter-se-a entendido que o objecto da incriminacdo j& se encontra suficiente e
adequadamente previsto nos nimeros 4 a 6 do artigo 18° da LOD, que pune criminalmente a
ndo apresentacdo da declaragdo de rendimentos, patrimdnio e interesses e a omissdo de

elementos patrimoniais ou rendimentos dessa declaragao.

4 Resolucdo do Conselho de Ministros n® 37/2021, RD n© 66, Série I, 6ABR2021
5 21MAR2021, https://www.publico.pt/2021/03/21/sociedade/noticia/nao-vai-facil-j
1955289
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A ASJP aceita que a ideia que tem vindo a defender e se materializa agora neste documento
coincide, em parte, com a previsdao daquelas normas. Porém, considera que as mesmas sao
insuficientes e ndo punem adequadamente todas as condutas omissivas de ocultacao
intencional de riqueza adquirida em periodo coincidente com o exercicio de altas funcbes
publicas, as quais, em regra corresponderdo actividades de natureza corruptiva, com maior

desvalor que a simples desobediéncia aos comandos legais das obrigacdes declarativas.

3. Objecto

Parece razoavelmente evidente que o0s comportamentos potencialmente corruptivos
relacionados com o exercicio de altas fungdes publicas, independentemente da sua tipificacao
penal, apresentam, em abstracto, um denominador comum: aquisicao e ocultacdo de
patrimdénio incongruente com os rendimentos conhecidos no periodo coincidente com o
exercicio das funcdes. E do senso comum que as pessoas que adquirem rendimentos ou
patrimdnio por via da pratica de crimes, ndo o declaram as autoridades nem os colocam em
posicao de serem facilmente detectados. Ndo é, por isso, temerario estabelecer uma relacdo
causal de alta probabilidade entre a ocultacdo intencional de riqueza adquirida naquele periodo

e a existéncia uma prévia acgdo ilicita.

Por outro lado, conhecem-se as dificuldades de investigar e provar a pratica de crimes de
corrupcdo e conexos no exercicio de altas funcdes publicas. E reduzido o nimero de casos
investigados e punidos, quando comparado com a percepgao existente sobre a dimensao do
fendmeno. Dai resulta que as normas penais incriminadoras e a multiplicagdo dos tipos legais
para prevenir e reprimir comportamentos dessa natureza sdao reconhecidamente tidos como

ineficazes.

Foi precisamente para superar esta dificuldade que surgiram as tentativas anteriores de
criminalizagdo do enriquecimento ilicito. Sendo razodvel supor, com base nas evidéncias do
senso comum, a existéncia de um nexo causal entre os actos corruptivos e o enriquecimento
incongruente e ndo sendo viavel, em muitas situagbes, punir o fendmeno pela efectiva
comprovacao da ilicitude do acto causal, procurou-se fazé-lo através da incriminacdao do seu

resultado objectivo.

Essa ndo €, contudo, uma via constitucionalmente aceitdvel. O Tribunal Constitucional, através

dos acdérddos n%s 179/2012 e 377/2015, julgou inconstitucionais as normas que visavam
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criminalizar o enriquecimento ilicito ou injustificado, aprovadas, respectivamente, pelos
Decretos da Assembleia da Republica n°s 37/XII e 369/XII. Para o Tribunal Constitucional uma
norma dessa natureza (i) ndo respeita o principio da proporcionalidade, por auséncia de bem
juridico definido na esfera de proteccdo da norma e por violagdo do principio da
subsidiariedade do sistema penal; (ii) ndo respeita o principio da legalidade, pois ndo identifica
a acgao ou omissdao proibida e (iii) ndo respeita a proibicdo da presuncdao de inocéncia, nos
segmentos da inversdo do 6nus da prova, do in dubio pro reo e do direito ao siléncio e a ndo

auto-incriminagao.

Deve, pois, ter-se como adquirida e indiscutivel a inconstitucionalidade de qualquer solugdo de
criminalizacdo do enriquecimento ilicito ou injustificado, com o sentido das anteriores

tentativas legislativas.

O sentido da proposta da ASJP é, portanto, outro. Uma proposta que, a bem da necessidade
de clarificar conceitos e ndo inquinar a discussao publica, abandona de vez designagdes como
“enriquecimento ilicito”, “enriquecimento injustificado” “enriquecimento incongruente” ou

outras equivalentes.

O que estd em causa, primordialmente, ndo é apontar o foco para o desvalor da ilicitude do
enriquecimento no exercicio de altas fungdes publicas, mas sim reforcar a proteccdo do bem
juridico da transparéncia no exercicio dessas funcdes, aperfeicoando os mecanismos previstos
na LOD de declaragdo da situacdo patrimonial dos titulares de altas fungbes publicas e de

responsabilizacdo criminal em caso de incumprimento.

Consequentemente, por razdes de coeréncia sistematica e de melhor identificacdo do bem
juridico protegido, defende-se a alteracdo das normas pertinentes da LOD e ndo a criagcdo de

qualquer tipo criminal auténomo, a inserir no Cédigo Penal ou noutro diploma legal.

4. Justificacao

Esta proposta vai no sentido do reforco da prevencdo e repressao de actos contrarios ao
interesse geral praticados por titulares de altas fungdes publicas no respectivo exercicio. Ndo
resulta de uma qualquer intencdo deslocada, impropria e populista de justicialismo penal ou de
uma cruzada moral contra os politicos. E uma proposta apresentada pela associacdo que
representa os juizes e destinada, também, ao controlo do exercicio, pelos mesmos, das

fungdes judiciais.
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Nesta matéria, € comum afirmar-se que os instrumentos legais de combate a corrupcdo e
criminalidade conexa, nomeadamente a consideravel pandplia de tipos penais legislados ao
longo nos ultimos 20 anos, é suficiente e que, se ha algum problema, ele ndo esta na falta de
leis mas sim na falta de meios para tornar mais eficaz a investigacdo e punigdo dessa
criminalidade. Esta objecgao ndao convence. Por um lado, o bem juridico cuja protecgdo se visa
reforcar - a transparéncia no exercicio de altas fungbes publicas - é distinto do bem juridico
protegido pelas normas que tipificam os actos corruptivos, o qual ndo se mostra
suficientemente acautelado — como se justificara adiante. Por outro lado, hd que reconhecer
que, a persistir-se nesse caminho, de afirmar que ndo sdo necessarias mais leis mas sim,
apenas, mais meios e eficacia, continuardo a repetir-se no futuro, com toda a probabilidade,
casos de exibicdo imoral de patrimdénio incongruente e ndo declarado, por pessoas que
exerceram altas fungdes publicas, sem que se chegue a descobrir a fonte desse
enriquecimento, e daqui a 30 anos a sociedade estard exactamente na mesma, a discutir a

milésima estratégia anticorrupcdo e a necessidade de apostar no reforco dos meios.

O objectivo que esta proposta pretende alcancar &, assim, apenas, a punicdao mais eficaz do
acto de ocultacdo intencional de riqueza adquirida no periodo correspondente ao exercicio dos

cargos previstos na LOD, independentemente da licitude da sua fonte de aquisicao.

Apontam-se de seguida as raz0es porque se considera que as normas previstas na LOD sao

inadequadas e insuficientes para atingir o referido objectivo.

O primeiro aspecto que merece realce é que as obrigacbes declarativas previstas nos artigos
130 e 1409 da LOD - Unicas cujo incumprimento pode gerar responsabilidade criminal, nos
termos dos numeros 4, 5 e 6 do artigo 18° - apenas compreendem o dever juridico de
discriminar descritivamente os rendimentos auferidos e os elementos do activo patrimonial,
sem que o0s respectivos sujeitos sejam obrigados a identificar os factos geradores dos

acrescentos relevantes de rendimentos e patriménio ou da diminuicdo do passivo.

Esta omissdo é aceitavel para a declaracdo apresentada no inicio do cargo, porque o que esta
em causa na LOD ndo é a fiscalizagdo da situagdo patrimonial anterior mas sim a fiscalizagdo
da sua evolugdo no periodo correspondente as fungdes. Porém, ja a aquisicdo de rendimento
ou patrimoénio de proveniéncia desconhecida sera particularmente problematica se ocorrer no
exercicio de fungdes. Com a lei actual, em tese, o titular de um cargo abrangido pela LOD pode
declarar um incremento patrimonial superior a 50 salarios minimos mensais — por exemplo, a
aquisicdo da propriedade de um bem ou a liquidacdo de um empréstimo bancario - sem ter de

explicar a proveniéncia dos respectivos meios financeiros. Nesse caso, mesmo que sob impulso
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da autoridade fiscalizadora das declaragbes haja uma investigacdo criminal para encontrar
uma explicacdo para aquele incremento de riqueza e descobrir a pratica de algum crime, a
pessoa visada nado sera obrigada a justificar nesse inquérito a proveniéncia do dinheiro ou do
bem, por forca do principio nemo tenetur se ipsum accusare, segundo o qual ninguém é

obrigado a auto-incriminar-se ou a contribuir para a sua propria condenacdo.

Quer isto dizer que a Unica maneira de assegurar cabalmente a fiscalizacdo da aquisicao de
riqueza no exercicio de fungdes publicas, inerente ao principio da transparéncia prosseguido
pela LOD, é obrigar os respectivos titulares, ndo apenas a declararam a aquisicdo de
rendimentos e patrimdénio, mas também a justificarem a sua proveniéncia. Este acrescido
dever de declaragdo, em caso de incumprimento, resultara, também, numa accdo em que o
tipo de ilicito é bastante mais intenso e justificara, por isso, uma punicdo mais severa do que a

actualmente prevista.

Outro aspecto a destacar é que a LOD ndo obriga actualmente os sujeitos por ela abrangidos a
declararem vantagens patrimoniais futuras cuja promessa de aquisicdo ocorra no periodo do
exercicio do cargo. No entanto, para a ASJP, tornar obrigatéria essa declaracdo sera essencial
para uma melhor proteccdo do valor da transparéncia e também para assegurar melhor a
prevencao dos fendmenos corruptivos em que a obtencdo da vantagem é relegada para
momento posterior a apresentacdo da ultima declaragdo - aquela que deve ser apresentada 3
anos apos o fim do exercicio do cargo, prevista no artigo 14° n® 4 da LOD. Isso significa, em
tese, por exemplo, que o titular de uma alta fungdo publica pode hoje receber no seu exercicio
uma promessa de vantagem econdmica futura, de um terceiro com quem se relacionou nessa
funcdo, sem que alguma vez tenha de a declarar ou possa ser sancionado por nao fazer essa

declaragdo. Esta omissdo apresenta-se como muito problematica.

Outra omissao, ainda, prende-se com o facto de os artigos 13° e 14° da LOD nao imporem a
declaracdo de ofertas de servicos e outras liberalidades de elevado valor econdmico. E certo
que o artigo 16° prevé o dever de comunicacdo do recebimento dessas vantagens.
Simplesmente, a sua omissao e ocultagdo ndo sdao abrangidas pelas incriminacdes previstas
nos numeros 4, 5 e 6 do artigo 18°. Em face desta exclusdo, o titular de uma alta funcdo
publica pode receber a prestacdo de servigos gratuitos de elevado valor durante o exercicio de
funcbGes - por exemplo, a reconstrugdo de um imovel - sem que tenha de o declarar e sem
que a ocultagdo dessa vantagem econdmica seja punida como crime, nos mesmos termos em

gue é a ocultacdo de um bem de idéntico valor.
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Note-se, também, mais uma disfuncionalidade da LOD: para as situacdes de omissdao de
declaragdo de elementos patrimoniais ou rendimentos de mencgdo obrigatoéria, com intencao de
ocultacdo (pondo agora de lado a questdo de saber se resulta ou ndao do tipo legal a
necessidade de uma notificacdo prévia da entidade fiscalizadora, face a redacgdo muito
imperfeita da norma), o artigo 18° n® 6 prevé a punigdo com pena de prisdo até 3 anos. A
norma nao diz se € um crime auténomo - e se for, serd necessario discutir que crime é - ou se
€ ainda uma subespécie do crime de desobediéncia qualificada previsto no n° 3; isto &, ndo se
sabe se € um crime de violagdo de ordens da autoridade publica, de falsidade da declaragdo ou
de ocultacdo de rendimentos tributarios. Seja como for, independentemente destas
dificuldades, tendo em conta que o prazo de prescricdo desse crime é de 5 anos (por forca do
disposto no artigo 1182 n° 1 al. ¢) do Cédigo Penal), a norma é ineficaz para a maioria das
situacbes que visa abarcar. Se, por exemplo, relativamente a alguém que tiver exercido altas
fungdes publicas, se vier a detectar 5 anos depois a posse de patrimoénio de valor elevado e
incongruente que nao foi declarado no momento devido — o que é em abstracto bem plausivel

-, a eventual responsabilidade criminal estarad extinta por prescrigao.

Mesmo quanto ao crime de desobediéncia qualificada, previsto no artigo 18° n° 4 da LOD, a lei
é totalmente inadequada. Prevé-se que é crime se houver omissdo intencional de declaragao
“apds notificacdo” [da entidade fiscalizadora]. Ora, tratando-se da declaracao inicial (artigo
139 no 1), da declaracao final (artigo 14° n° 1) ou da actualizacdo da declaracao final 3 anos
apo6s o fim do cargo (artigo 14° n° 4), é plausivel que essa notificagdo ocorra, na medida em
que a entidade fiscalizadora tem conhecimento dos marcos temporais relevantes e da omissdo
de entrega da declaragdo nos respectivos prazos legais. S6 que as situages problematicas
mais plausiveis ocorrerdo com factos ocorridos no exercicio do cargo. Nesse periodo, se o
titular do cargo tiver um incremento patrimonial de valor superior a 50 salarios minimos
mensais e falhar a entrega da declaracdo a que se refere o artigo 14° n° 2, é evidente que a
entidade fiscalizadora normalmente ndo conhecera esse facto e nao notificara o titular em falta
para apresentar a sua declaragdo. Significa isto que, nessas situagdes, ndo havera, sequer,

crime de desobediéncia ou de falsificacdo da declaragao.

Correspondentemente, face a redaccdo do n® 6 do artigo 18° e a sua conjugagdo com o
disposto nos seus nimeros 4 e 5, € mais que duvidoso que seja crime a omissdo intencional de
indicacdo na declaragcao de rendimentos ou elementos patrimoniais que devessem ser
revelados, com o proposito de os ocultar - isto é, a “falsificacdo” da declaragdo. A lei, ao

dispor: "Quem, mesmo apo6s a notificacdo prevista no n® 1, omitir (...)”, parece prever que so
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havera crime de “falsificacdo” da declaragdo nas situagdes em que a entidade fiscalizadora
tiver notificado o titular para apresentar a declaracdo em falta. E manifesto que uma situacdo
como essa dificilmente se podera verificar, na medida em que, como se apontou, a entidade
fiscalizadora ndo terd forma de notificar o titular do cargo para declarar incrementos

patrimoniais que desconhece.

5. Articulado

Com fundamento nas razdes acabadas de expor, sugere-se que a Assembleia da Republica
pondere a introducdo das seguintes alteracdes na LOD (apenas se indicam as normas cuja

alteracao se sugere com realce do texto modificado em “negrito”):

5.1. Artigo 14° (actualizacao da declaracgao)

- Numero 5 (novo): Nas declaracées previstas neste artigo deve constar também a
descricdo de promessas de vantagens patrimoniais futuras que possam alterar os
valores declarados, referentes a alguma das alineas do n° 2 do artigo anterior, em
montante superior a 50 salarios minimos mensais, cuja causa de aquisicdo ocorra
entre a data de inicio do exercicio das respectivas fungcoes e os trés anos apoés o seu

termo.

Explicacdao: Visa-se incluir nas obrigacdes declarativas a que se refere o artigo 149, que sdo
aquelas que permitem fiscalizar as variacdes ocorridas no periodo ja considerado relevante por
lei, as promessas de obtengdo de vantagens futuras com valor econdmico. Sem uma norma
como esta, a proteccdo do bem juridico da transparéncia no exercicio do cargo é incompleta,
na medida em que o recebimento da vantagem depois de 3 anos apds a cessacao de funcdes
pode traduzir-se num aumento significativo de riqueza ndo sujeita a qualquer tipo de

fiscalizagao ou sangao.

- Numero 6 (novo): Nas declaracdes previstas neste artigo deve constar também a
indicacao dos factos geradores das alteracoes que deram origem ao aumento dos
rendimentos ou do activo patrimonial, a reducdao do passivo ou a promessa de

vantagens patrimoniais futuras.
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Explicacdo: Na declaragdo correspondente ao inicio do cargo a indicacdo dos factores
geradores da riqueza ndo é relevante para a proteccdo do bem juridico em causa na LOD.
Porém, nas declaragbes subsequentes, previstas no artigo 14° (60 dias apds a cessacdo de
fungGes, 30 dias ap0s as alteracdes patrimoniais relevantes e 3 anos apds o fim do exercicio de
fungGes), que permitem fiscalizar as variagdes ocorridas no periodo correspondente, considera-
se que as declaragGes devem também indicar a fonte da riqueza adquirida, visando aumentar

a proteccdo do bem juridico e tornar mais efectiva a possibilidade de fiscalizacdo.

5.2. Artigo 18° (incumprimento das obrigacdes declarativas)

- NUmeros 4, 5, 6 e 7: Eliminar.

Explicagdo: A tipificagdo penal da omissao de entrega de declaragdo ou de ocultagdo de

rendimentos e patrimoénio deve ser feita em norma auténoma.

- Nova norma:
Artigo 19°
(desobediéncia qualificada e ocultacdo intencional de riqueza)

1 - Sem prejuizo do disposto do artigo 18°, a ndo apresentacdo intencional das declaracbes
previstas nos artigos 13° e 14°, apds notificagdo, é punida por crime de desobediéncia

qualificada, com pena de prisdo até 3 anos.

2 - Quando a ndo apresentacdo intencional das declaracées referidas no numero anterior ndo
tenha sido acompanhada de qualquer omissdo de declaracdo de rendimento ou elementos
patrimoniais perante a autoridade tributaria durante o periodo do exercicio de funcdes ou até
ao termo do prazo previsto no artigo 14° n° 4, a conduta é punida com pena de multa até
360 dias.

3 - Quem, fora dos casos previstos no °© 1, com intencdo de ocultar elementos
patrimoniais, rendimentos ou promessas de vantagens patrimoniais futuras que estava
obrigado a declarar em valor superior a 50 salarios minimos mensais, ndo apresentar a
declaracao prevista no artigo 14° n° 2 ou omitir de qualquer das declaracoes

apresentadas a descricdo ou justificacdo daqueles elementos patrimoniais ou
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rendimentos ou promessas de vantagens patrimoniais futuras nos termos do artigo

14° n% 5 e 6, é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

4 - Incorre na mesma pena prevista no numero anterior quem, com intencao de os
ocultar, ndao apresentar no organismo ali previsto as ofertas de bens materiais ou
servicos a que se refere o artigo 16°, quando o seu valor for superior a 50 salarios

minimos mensais.

5 - Os acréscimos patrimoniais ndo justificados apurados ao abrigo do regime fiscal tributario,
de valor superior a 50 salarios minimos mensais, sdo tributados, para efeitos de IRS, a taxa

especial de 80%.

Explicagdo:

NO 2: Visa-se aperfeicoar a redacgao por o periodo relevante para a fiscalizagdo prevista na
LOD ndo ser apenas o correspondente ao exercicio de fungdes, como erradamente parece
decorrer do actual n® 5 do artigo 18°, mas dever incluir também os 3 anos a que se refere o

artigo© 140 no 4,

NO 3: O n° 1 (correspondente ao actual n® 4 do artigo 18°) pune como desobediéncia a ndo
entrega da declaracdo devida apds notificagdo para o efeito da entidade fiscalizadora.
Simplesmente, tratando-se da alteragcdo patrimonial ocorrida no exercicio de fungdes, prevista
no artigo 14° n% 2 al. a), a entidade fiscalizadora dificilmente notificara o titular do cargo para
apresentar a declaracdo em falta porque ndo terd, em regra, conhecimento dessa alteragdo.
Dai resulta que, no regime em vigor, o titular do cargo que ndo apresente a declaracdo de
alteracdo patrimonial superior a 50 saldrios minimos mensais ndo é punido. Ndo comete crime
de desobediéncia porque nao foi notificado previamente para a apresentar e ndo comete o
crime do actual artigo 18° n°® 6 porque este nao se refere a falta de entrega de declaracao mas
sim a omissdao de indicacdo de elementos patrimoniais ou rendimentos numa declaracdo
entregue. Ora, no caso de se verificar no decurso de funcdes uma alteracao patrimonial
superior a 50 saldrios minimos mensais, o que deve ser punido como ocultacdo intencional de

riqueza é a propria omissdo de apresentacao da respectiva declaracao.

N° 4: Com o regime em vigor, o titular do cargo que no periodo correspondente ao seu
exercicio receba ofertas de bens ou servigos e ndo as apresente ao organismo competente, nos
termos do artigo 16°, ndo sofre qualquer consequéncia penal. Tratando-se de uma oferta com

valor superior a 50 salarios minimos mensais, a omissao dessa apresentagao com intengao de
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a ocultar deve ser equiparada para efeitos penais a omissdao de declaracdo de elementos

patrimoniais ou rendimentos.

No que respeita ao agravamento da pena proposto, ele resulta do facto de haver um aumento
de ilicitude da acgdo, resultante do maior desvalor da violacdo da obrigacdo ndo apenas de

declarar os rendimentos e patriménio mas também de justificar a respectiva proveniéncia.

Por outro lado, mesmo com o regime actual, considera-se que existe uma desproporgdo nas
medidas das penas previstas nos nimeros 4 e 6 do artigo 189, que esta proposta também
elimina. E diferente e maior o desvalor da accdo de ocultacdo intencional de riqueza adquirida
no periodo do exercicio de altas fungdes publicas que relativamente ao desvalor da simples
omissao de entrega da declaracdo. No primeiro caso estd em causa a falsidade de uma
declaracdo com intencao de ocultar riqueza, ao passo que no segundo se trata apenas da

desobediéncia a um comando legal, sem essa intencdo.

A pena que se propde, de 1 a 5 anos de prisao, é a que corresponde actualmente aos crimes
de falsificacdo de documentos por funcionarios no exercicio de funcdes, previstos nos artigos

2560 n% 4 e 257° do Cddigo Penal, que se consideram de desvalor juridico equivalente.

6. Constitucionalidade

Considerando que a presente proposta ndo visa recuperar a criminalizagao do enriquecimento
ilicito, incongruente ou injustificado, nos mesmos termos ja sujeitos a apreciagdao do Tribunal
Constitucional, a ASJP julga que as objeccdes de constitucionalidade que ali se suscitaram nao
tém sequer aplicacdo. No entanto, € util terminar verificando, sinteticamente, as principais
objeccdes suscitadas no passado pelo Tribunal Constitucional nas duas vezes em que foi

chamado a pronunciar-se para demonstrar esta afirmacao.

A objeccao da constitucionalidade de um dever geral de declaracdao de bens aplicavel
a todos os cidadaos, por oposicao ao direito fundamental a propriedade privada

Os sujeitos da criminalizacao cujo aperfeicoamento aqui se propde sao apenas os titulares de
cargos sujeitos as obrigacGes declarativas previstas na LOD, relativamente aos quais se
justifica a proteccdo do bem juridico em causa, que é a fiscalizagdo da riqueza inerente a

transparéncia no exercicio de altas fungdes publicas.
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A objeccao da violagdo da presuncgao de inocéncia

A incriminagdo da ocultacdo intencional de riqueza adquirida no periodo correspondente ao
exercicio de altas fungOes publicas ndo se baseia numa qualquer presuncdo de ilicitude da
accao que deu origem a essa aquisicdo. O Ministério Publico tera de provar que houve
aquisicao de riqueza em montante relevante e no periodo do exercicio cargo ou nos 3 anos
apos o seu termo e que houve uma omissdo de declaragdo e justificagdo com intencdo de
ocultar essa riqueza. Sera irrelevante saber se a aquisicdao foi licita ou ilicita, porque o bem
juridico protegido € a transparéncia no exercicio de altas fungdes publicas, cuja violagdo se
materializa na ocultagdo intencional, e ndo o bem juridico correspondente ao crime de
corrupcdo e crimes conexos ja previstos na lei. A incriminagdo nao se baseia, portanto, numa
presuncao que o agente tenha de afastar, invertendo o 6nus da prova e violando o principio in

dubio pro reu e o direito ao siléncio.

A objeccdo da violagcao do principio da proporcionalidade, por causa da indefinicdo do

bem juridico

Nesta proposta ha uma identificacdo precisa do bem juridico protegido, que se encontra nas
exigéncias de transparéncia da situacdo patrimonial e de fiscalizagdo da riqueza, inerentes ao
exercicio de altas fungdes publicas - bem juridico, alids, com relevancia penal ja consolidada

na nossa ordem juridica.

A objeccdao da violagdo do principio da proporcionalidade, por indemonstracdo da

necessidade da punicao

O respeito pelo principio da subsidiariedade ou necessidade da tutela penal é garantido pela
existéncia de outra norma ou mecanismo menos restritivo de direitos que assegure com a
mesma eficacia a protecgdo do bem juridico em causa. Sucede que para os comportamentos

que esta proposta visa criminalizar, tal ndo ocorre.

Os crimes previstos na lei para actos corruptivos ou conexos tém um ambito de aplicagdo

diferente e protegem outros bens juridicos.

No que respeita ao crime de fraude fiscal, previsto nos artigos 103° e 104° do Regime Geral
das InfracgGes Tributarias (RGIT), que se refere apenas a omissdo de declaragdo para efeitos
tributdrios, a ASJP entende que essas normas nao anulam a necessidade de reforco dos

mecanismos de transparéncia previstos na LOD.
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Em primeiro lugar, estd em causa a protecgdo de bens juridicos distintos: no RGIT, referentes
a relagdo tributaria que se estabelece entre o sujeito passivo e o Estado; na LOD, referentes a

fiscalizagdo do exercicio de altas fungdes publicas.

Em segundo lugar, face a forma como a lei estd redigida, sdo conhecidas as divergéncias
jurisprudenciais sobre a existéncia, ou ndo, o dever de declarar as autoridades tributarias
incrementos patrimoniais obtidos ilicitamente, em face do principio nemo tenetur se ipsum
accusare e da proibicdo do dever de auto-incriminagdao. Sendo assim, se o crime que aqui se
propoe devesse confundir-se com o de fraude fiscal, os titulares de altas fungdes publicas nao
estariam sequer obrigados a declarar os rendimentos e patriménio recebidos no exercicio do

cargo e depois ocultados, pelo menos de acordo com uma das interpretagdes plausiveis da lei.

Em terceiro lugar, seria inadequado aplicar a ocultacdo de riqueza adquirida no periodo de
exercicio de altas fungdes publicas os mecanismos de dispensa e atenuacdo especial da pena,

previstos no artigo 22° do RGIT.

Em quarto lugar, a obrigacdo de declaragao prevista na LOD inclui elementos patrimoniais de
que o titular seja possuidor, detentor ou gestor (por exemplo, casas, caros, barcos ou avides
registados como propriedade de sociedades offshore) ndao sao sujeitos a imposto e, logo, nao

passiveis de incriminacdo por fraude fiscal.

Por fim, a ndo punibilidade prevista no artigo 103° n° 2 do RGIT depende do apuramento da
vantagem patrimonial efectiva, resultante da operacao de liquidacdo do imposto devido, e nao

do valor da riqueza obrigada a declarar pela LOD.

A objeccao da violagdo do principio da legalidade

O objecto do comportamento proibido e punido é a omissao de declaragao e justificagdo de
aquisicdo de riqueza. O acto ilicito encontra-se perfeitamente identificado nas normas
propostas. Nao se visa punir uma situacao de facto objectiva, dada pela mera titularidade de
certa riqueza, mas sim a accdo intencional de ocultar a sua aquisicdo das entidades

fiscalizadoras.
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